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Teorijsko definisanje uslova, karaktera, eleme-
nata, domasaja, oblika, funkcija i efekata delo-
vanja trziSnog mehanizma finansiranja kulture
ima izuzetan prakti¢ni znaCaj u uslovima ras-
padanja administrativno-budzetskih odnosa na
sektoru finansiranja kulture. Takvi objektivni
procesi ‘pozitivno su se odrazili na obim, mesto i
intenzitet razmatranja kompleksa pitanja koja
se tiGu trziSnog nalina finansiranja kulture.
Upravo ovaj kompleks pitanja zauzima pos-
lednjih godina centralno mesto u tretmanu ma-
terijalnih aspekata kulture. Istovremeno, ni o
jednom drugom pitanju se ne javlja toliko
konzervativnih stavova, mesporazuma i dilema
kao kad je re¢ o moguénostima, potrebama i
efektima egzistiranja trziSnih odnosa u ostva-
rivanju materijalne osnovice kulture. To je i
razumljivo kad se ima na umu da primena
trziSnih kriterija i merila m finansiranju kul-
ture predstavlja kod mas jedan, tako reéi sas-
vim nov problem i da stvarno stanje, bremeni-
to brojnim problemima, ma sektoru materijal-
nih odnosa u kulturi postulira neodloZnost ce-
lovitog i naufno zasnovanog odgovora. Bilans
do sada predenog puta u izufavanju naéina i
oblika finansiranja kulbure i onog kojeg treba

14




DR MILIVOJE TRKLJA

pret¢i ne pruza u ovom ftrenutku osnovicu za
verovanje da ¢e se u doglednoj buducénosti
moé¢i da da obuhvatna sinteza svih relevant-
nih pitanja trZzisnog mehanizma finasiranja ‘kul-
ture w samoupravnom drustvu. [J individual-
nom i parcijalnom razmatranju, kakvo je up-
ravo ovo koje prezentiramo, ono Sto se moze
uéiniti mu ovom trenutku jeste to da se postavi,
pokrene, rasvetli i pruzi odgovor na relativno
uzak spektar pitanja. U ovom prilogu udéinice
se pokuSaj da se u izvesnoj meri rasvetle ne-
ka pitanja koja se ti¢u objektivne uslovljenosti
i stepena razvijenosti delovanja trzisnog meha-
nizma u domenu finansiranja kulture kod nas.

TrziSte — da ili ne?

Ako se tretira pitanje egzistencije trzisnog me-
hanizma na sektoru finansiranja kulture s as-
pekta efekata koje ima, ili moZze da ima, ili s
aspekta ciljeva koji bi se mogli postizati ovom
ili onom formom finansiranja kulture, nemi-
novno se javlja dilema o opravdangsti primene
trZziSnih kriterija, merila i instrmemata u sferi
kulture, buduéi da trZzidni mehanizam finansi-
ranja, kao i ma koji drugi mehanizam, ima i
pozitivne i negativne efekte i da se njime mo-
Ze realizovati samo ograniCen broj ciljeva kul-
turne politike. Ovakav pristup problematici pri-
mene trzisnog mehanizma u domenu finasira-
nja kulture je veoma rasprosiranjen kod nas.
Zavisno od obuhvatnosti registra vrlina i mana
delovanja trzista u domenu finansiranja kul-
ture, kao i od ocene znataja tih momenata kao
bilansnih stavki, daje se pozitivan ili negativan
sud o trzisnom mehanizmu finansiranja kul-
ture. NajceSte se daje negativan sud, uglavnom
iplicitno izraZen, sa isticanjem ovih ili onih po-
zitivnih momenata koji bi bili rezultat delo-
vanja trziSnog mehanizma. Na osnovu takwviog
suda po pravilu se daje preporuka drustveno-
~polititkim faktorima da se ne opredeljuju za
trziste kao osnovni mehanizam finansiranja kul-
ture, veé za ovaj mehanizam koji je ocenjen
kao povoljniji uz eventualno priznavanje de-
lovanja trZiSnog mehanizma kao sasvim peri-
fernog. I u slufaju pozitivnog stava o efiktima
delovanja trzisnog mehanizma u sferi finansi-
ranja kulture takode se apeluje na odredeno
ponasanje drustveno-polititkih faktora, tj. zah-
teva se da uklone bez ostatka administrativ-
no-budzetske forme, kao i ma kakve druge po-
srednitke forme finansiranja kulture, kako bi
trziste moglo upotpunosti da ispolji svoje po-
zitivne funkcije na tlu finansiranja kulture. I
jedan i drugi zakljufak, koji se izvodi iz ana-
lize metoda finansiranja kulture s aspekta nji-
hovih efekata i pretpostavljenih ciljeva, impli-
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cira postulat adekvatnog ponaSanja komplen-
tnih drustveno-polititkih faktora kao bitan us-
lov za samu egzistenciju zagovaranog nafina
finansiranja kulture. Posto se, pak drustveno-
politicki faktori ne ponasaju, bilo iz objektivnih
bilo iz subjektivnih razloga, po receptu jednih
ili drugih, ovo postaje jedan od uzroka sukoba
kultura-politika. Politika se time kvalifikuje
kao faktor koji ne Zeli, iako moZe da inaugu-
riSe ovaj ili onaj mehanizam finansiranja kul-
ture. Normativisticki pristup u definisanju me-
hanizma finansiranja kulture, koji neminovno
nosi sa sobom odredenu dozu subjektivizma, po-
stulira presudnu ulogu dru$tveno-politickih fak-
tora u pogledu prevazilaZenja ili inagurisanja ne-
kog mehanizma finansiranja kulture, §to ujedno
pretpostavlja normativizam i subjektivizam kao
bitne epitete njihovog bitisanja. Ako, dakle, uop-
§te moZe biti re¢i o sukobu kultura — politika u
ovom pogledu, politika nije onaj faktor koji ga
uzrokiiuje.

Ako se, pak, postavi pitanje koje se ti¢e nadina
finansiranja kulture s aspekta datih materijal-
nih uslova i drustveno-ekonomskih wodnosa sa-
moupravnog socijalizma, van ikakve svbmmnje
¢emo zakljutiti da delovanje trzisnog meha-
nizma na sektordu finansiranja kulture mpred-
stavlja objektivnu nuZnost i onakvog tipa drus$-
tveno-ekonomskog i polititkog sistema kakav
postoji kod nas. MoZe se samo postavljati pi-
tanje koje se tite stepena objektivne uslovlje-
nosti delovanja trzifta u sferi finansiranja kul-
ture, a ne i pitanja koje se tite same egzis-
tencije trSinog mehanizma u ovoj sferi.

Koji su to objektivno dati momenti koji us-

lovljavaju trZiSni oblik reglulisanja odnosa u

finansiranju kulture? Da navedemo samo neke,
po naSem mi§ljenju, najbitnije momente.

Egzistencija trZi¥nog mehanizma fu materijalnoj
sferi drustvenog Zivota predstavlja objektivno
datu nuZnost ma postoje¢em, i na znatno viSem,
stepenu razvijenosti proizvodnih snaga. A ovo
ima sasvim odredeno znatenje u pogledu karak-
tera i1 stepena obuhvatnosti funkcionisanja
regulativnog mehanizma finansiranja kulture. Ti-
me $to rad u kulturi predstavlja integralni deo
druitvenog sistema rada dato je to da se rad u
kulturi ne moze reprodukovati na naéin koji bi
bio neovisan od naéina reprodukovanja rada u
privredi i u drugim oblastima drustvenog sistema
rada. Uslovi, osnove, kriteriji i merila materi-
jalmog reprodukovanja rada u kulturi moraju
proizilaziti i biti adaptirani uslovima, osnovama,
kriterijima i merilima koji vafe u materijalnoj
reprodukciji rada y privredi iz dva osnovna raz-
loga. (1) U odnosu na privredu kvatnum drus-
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tvenog fonda rada koji je lociran u kulturi ve-
oma je mali?) Radom wu kulluri ne stvara se
novostvorena vrednost, ve¢ radom u materijal-
noj sferi, a kultura stiée deo novostvorene vred-
nosti na osnovu drustvene korisnosti svioga rada.
I iz jednog i iz drugog razloga proizlazi da onaj
mehanizam finansiranja koji va¥i u privredi, a
to je trzisni mehanizam, neminovno deluje i u
sferi finansiranja &kulture.

Jedan od bitnih wuzroka ispoljavanja sve izra-
Zenije neadekvatnosti administrativno~budZet-
skog finansiranja kulture upravo se nalazi u su~
protnosti izmedu takvog mehanizma finansiranja
kulture i sve razvijenijih trZi$nih odnosa u pri-
vrednoj sferi. Raspadanje administrativno-bu-
dZetskog mehanizma finansiranja kulture ne ot-
vara problem da li se ili ne koristiti trzisnim
mehanizmom, veé¢ u iznalazenju nekog drugog
mehanizma kao komplementarnog i korigujuceg
u odnosu na trzidni mehanizam. Tendencija ja-~
tanja uloge trZi§ta u finansiranju kulture rezul-
tat su pre svega kumulativnog dejstva procesa u
materijalnoj sferi koji se odvijaju u pravcima
slabljenja administrativnih regula i jafanja tr-
ziSnih zakonitosti. Drustveno-politicki faktori ni-
su ,uveli” trziste u kulturu niti ga oni mogu ot~
straniti. Negiranje trzista u kulturi pretpostav-
lja prethodnu analizu koja bi negirala trZiSne
odnose u materijalnoj sferi, kao $to i zagovara-
nje smanjivanja uloga trzista u kulturi moze bi-
ti prihvatljivo samo pod uslovom da su sve ma-
nje 3anse trziSnog mehanizma ju regulisanju pro-
cesa u privredi.

Napred smo skicirali op§tu zakonitost koja vla-
da u domenu odnosa izmedu privrede i kulture
i kad se radi o nacinu finansiranja kulture, Me-
dutim, kulfura predstavlja specifiénu oblast dru-
Stvemnog rada u odnosu na privredu, &o ima od-
redeno znatenje u pogledu mesta, uloge, efekata
i stepena delovanja trziSnog mehanizma u finan-
siranju kulture. Mehani¢ko prenoSenje kriterija
i merila finansiranja iz privrede i njegova pot-
pluna primena u kulturi nautno je meprihvatljivo
jer negira specifitnost kulturnog i umetniékog
stvaralastva i kulturnih potreba

Kulturne vrednosti i kulturne
potrebe

Karakter procesa stvaranja kultturnih vrednosti,
njihova sadrZina, oblik i naéin prezentiranja
korisnicama, sadrZina i oblik ispoljavanja kul-
turnih potreba — predstavljaju limitirajuée mo-
mente primene trZidnog mehanizma finansiranja
kulture. Ovi momenti, pored ostalih, onemoguéa-
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vaju da se na trziStu kulturne delatnosti mate-
rijalno reprodukuju na nivou koji omoguéuje us-
kladen kulturni i ekonomski razvoj drustva.

U cemu se ogleda specifitnost kulture posmat-

rana u kontekstu na¢ina finansiranja i kakve ima

reprekusije na primenu trziSnog mehanizma fi-
nansiranja?

1. Porast produktivnosti rada u kulturi znatno je
sporiji nego u materijalnoj sferi jer ljudski fak-
tor u kulturnom stvaralastvu igra dominantnu
ulogu i njegova proizvodnost 'u najvecoj meri za-
visi od talenta. Ovo ima za posledicu da kmul-
turna dobra postaju sve ,,skuplja” u odnosu na
materijalna dobra i da, stoga, li¢na potrosnja sve
viSe preferira u korist konsumacije materijalnih
dobara. Dakle, nuZno je finansirati kulturu i iz
drustvenih izviora kako bi se korigovali nepo-
voljni odnosi za kulturu u pogledu stanja i evo-
lucije potro3atkog izbora na trziStu materijalnih
i kulturmih dobara.

2. Kulturno dobro sluzi za zadowvoljenje potreba
ne samo sadaSnje generacije ve¢ i budutih ge-
neracija. Njegova egzistencija nije ograni¢ena
vremenskom dimenzijom potrosnje. Za razliku
od materijalnih dobara, potraznja kulturnog dob-
ra u sadasnjosti je nemerljivo mala u odnosu
na ukupnu potraznju koja bi obuhvatala i pot-
raznju buduéih generacija. Momenat totalne re-
alizacije kulturnog dobra je beskonaéno vremen-
ski udaljen od momenta njegovog stvaranja.
Prometna vrednost kulturnog dobra koju moze
posti¢i na trzi$tu stvaralac toga dobra u periodu
koji je od znalaja za njegovu egzistenciju kao
stvaraoca stoga je veoma mala u poredenju sa
stvarnom prometnom vredno$éu kulturnog dob-
ra. Upotreba kredita za premostavanje vremen-
skog raskoraka izmedu momenta stvaranja i mo-
menata realizovanja vrednosti kulturnog dobra
ne moZe ni izbliza da obavi ovu funkciju jer bi
se morao davati sa beskona¢nim crokom otplate.
Realizovanje stvarne prometne vrednosti kultur-
nih dobara nije moguée obavljati putem trzis-
nog mehanizma, gde spada i kreditni mehani-
zam, pod muslovima koji bi omogucéavali materi-
jalnu reprodukciju kulturnog stvaralastva na
nivou koji bi odgovarao stvarnim vrednostima
kriterijuma.

3. Trziste kulturnih dobara je zmatno uZe nego
trziste materijalnih dobara. Razlike u ukusima,
navikama, tradiciji i kulturnom nivou pred-
stavljaju limitirajuée faktore za stepen potraz-
nje istih kulturnih dobara. Intermacionalizacija
trziSta kulturnih vrednosti je dug i neizvestan
proces, pa pruza male mogucénosti za materijalnu
egzistenciju stvaralaca tih vrednosti. Pored toga,
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upotrebna vrednost kulturnog dobra se iscrp-

ljuje po pravilu jednim koriS¢enjem od strane

istog korisnika. Zbog toga je obim potraznje

kulturnog dobra ograni¢en brojem stanovnika

koji mogu i koji su spremnj da se njime koris-

te, a ne frekvencijom koriS¢enja kao kad se radi
o materijalnim dobrima.

4. Kulturno dobro zadovoljava po pravilu samo
jedanput neku vrstu kulturne potrebe. Za dalje
zadovoljavanje iste vrste kulturnih potreba nu-
Zno je stvarati nova, po sadrZini ili po formi,
kulturna dobra. A to ujedno zna¢i da ponuda
kulturnih dobara mora da prethodi potraznji.
Ono Sto moze da kaze potraznja je to da treba
stvarati tu i tu vrstu kulturnih -dobara, tj. da pos-
toji odredena vrsta kulturnih potreba, i da ne
treba viSe stvarati data kulturna dobra. Tr-
ziste prepusta kulturnim stvaraocima funkciju
koja se sastoji u stvaranju novih kulturnih do-
bara, na naéin, u obliku i po sadrzini kojom ¢e
se moc¢i da bude, zadovoljavaju i razvijaju kul-
turne potrebe. Kad se radi o inverznom vre-~
menskom odnosu izmedu ponude i potrainje,
kakav postoji na kulturnom trzistu, onda tr-
ZiSni mehanizam ne moze da obezbeduje nor-
malnu reprodukciju materijalne osnovice delat-
nosti o kojoj je rec.

5. Kulturne potrebe se isklju¢ivo ne manifes-
tuju na nivou pojedinca. Veliki broj kulturnih
potreba se manifestuje na mivou uze ili Sire
drustvene zajednice. I kod onih kulturnih po-
treba koje se manifestuju na mivou pojedinca
prisutan je, u veéoj ili manjoj meri, drustve-
ni interes da se zadovoljavaju i da postoje.
Zbog toga kulturne potrebe 13 celini imaju drus-
tveni karakter. TrziSte, pak, moZe da registruje
samo individualne potrebe i da ih izrazi u ob-
liku potraZnje za kulturnim dobrima. A to zna-
¢i da ostaju van zone trziSnog mehanizma sve
one kulturne potrebe koje se ne javljaju na ni-
vou pojedinca i u meri u kojoj je prisutan dru-
Stveni karakter kod individualnih potreba. Ovo
ujedno zna¢i nuzZnost postojanja i vantrZiSnog
mehanizma finansiranja kulturnog i umetnié-
kog stvaralastva.

Nerazvijeno trziste, a razvijeni
negativni efekti

Na pitanje u kiojoj- meri je razvijeno trZiste
kod nas ma sektoru finansiranja kjulture — mo-
Ze se istovremeno odgovoriti i da je veoma
razvijeno i da je u sasvim nedovoljnoj meri
razvijeno. Da navedemo najbitnije momente na
osnovu kojih se izvodi ovakav paradoksalni

odgowvor,
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Ako posmatramo stepen razgranatosti i obim
proizvodnje Sunda 1 kica i kulturnih dobara
koja bi mogla nositi takvo ime samo po nekim
formalnim obelezjima, §to se sasvim opravdano
imputira trZi$nom mehanizmu finansiranja kul-
ture, ustanovicemo da je kod nas delovanje
trziSta ju kulturi 8ak razvijenije nego u nekim
drugim zemljama u kojima je po prirodi proiz-
vodnih odnosa trziste dominirajuéi faktor ma-
terijalne reprodukcije kulturnih delatnosti.
,Profiterska”  &kulturna proizvodnja i stepen
skomercijalizacije” kulture dostizu takve raz-
mere koje ne dopustaju podvrgavanje finansi-
ranja kulture trZiSnim Kkriterijima i merilima
u jo§ vecéoj meri. Sudeéi na osnovu negativnih
efekata i sada ima i previSe trziSta u kulturi.

Ako, pak, posmatramo stepen izraZenosti pozi-
tivnih efekata, koji su rezultat delovanja tr-
ZiSnog mehanizma u finansiranju kulture, us-
tanovicemo da su ti efekti mali i u nedovolj-
noj meri izraZeni i da, prema tome, trziste ne-
ma adekvatnu ulogu wu finansiranju kulture.
Ovakva teza moZe se argumentisati datim &i-
njeniénim stanjem u na$oj zemlji.

1. Kvantitativni znaéaj sredstava koja kiulturne
delatnosti sti¢u ng trzistu mali je u strukturi
ukupnih sredstava. Kultura ostvaruje svega
negde oko 50 wpdsto od ukupnih sredstava m
vidu naknada za usluge. Kad se ima na umu
da su u ovaj procenat uracunatg i sredstva
koja se u stvari i ne stidu trziSnim mehaniz-
mom (kao, na primer, radio i televizijske pret-
plate i meki drugi oblici prihoda), zna¢aj tr-
Zisnog mehanizma u finansiranju kulture znat-
no je manji nego $to bi se dalo suditi na bazi
kvantitativnog znalaja prihoda od naknada za
usluge. Osim toga, cene kulturnih dobara i
usluga po pravilu se ne formiraju na bazi
ponude i potraznje, tj. iskljufivim delovanjem
trzisnih faktora. -

2. Obim stvaranja kulturnih dobara i usluga u
veoma velikoj meri prevazilazi stepen njiho-
vog koriS¢enja. Prosek koric¢enja raspoloZivih
mesta u pozoristima po jednoj predstavi krece
se ispod 70 odsto, a bioskopima oko 63 .odsto.
Jedna Kknjiga u narodnim bibliotekama godis-
nje se izdaje mna ¢itanje oko 1,8 puta. Dnevni
broj poseta muzejima tkrete se oko 60 itd. Na-
vedeni podaci ilustruju éinjenicu koja govori
0 rasipanju ne malog dela druSvenog fonda ra-
da angaZovanog u kulturi. Stvaranje kulturnih
dobara i usluga je diobrim delom samo sebi cilj,
tj. mnije u zadovoljavajuéoj meri povezano sa
sopstvenim prirodnim ciljem — kulburnim pot-
rebama. A navedeno stanje u ovom pogledu je’
upravo moguée u uslovima preslabog delovanja
trziSnog mehanizma u kulburi.
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3. Kulturno i umetni€ko stvaralaStvo je u ne-
zadovoljavajuéoj meri adaptirano potrebama i
po obliku, sadrzini i nainu prezentiranja ko-
risnicima. Do ovakvog zakljutka se moZe doéi
kompariranjem stepena kori§¢enja kulturnih
dobara i usluga kod nas i u drugim zem-
ljama. Obim konsumacije kulturnih dobara
i usluga znatno zaostaje kod mas u poredenju
sa drugim zemljama, ¢ak i kad uzmemo u ob-
zir razlike u stepenima materijalne i kulturne
razvijenosti. Empirijski nije tesko dokazati da
onda kad se stvaraju i prezentiraju kulturne
vrednosti u oblicima i sa sadrzinom koja je
adekvatna 'datim ukusima, potrebama, navika-
ma, tradiciji i drugim relevantnim momentima
— imamo za rezultat povetanje obima koriSce-
nja kulturnih dobara i usluga ¢ak, pokatkad, i
u meri koja prevazilazi ,,proizvodne” moguc-
nosti. A ovakvo ponaSanje kulturnih poslenika
je u uskoj korelativmoj vezi sa stepenom razvi-
jenosti trzisnih odnosa u finansiranju Kulture.

4. Neadekvatna je potrebna struktura stva-
ranja i pruZanja kulturnih usluga po podrud-
jima zemlje. Dok na nekim podruéjima i u ne-
kim sredinama ima i previse kulturnih dobara
i usluga raspolozivih za koriS¢enje, dotle ih mna
drugim ima premalo, a ponegde i ne postoji ma
kakav organizovani oblik kulturne aktivnosti.

5. Nije adekvatna potrebama ni granska struk-

tura kulturnih delatnosti. Neki oblici kulturnog

delovanja su atrofirani, dok su drugi hiper~
trofirani.

6. U kulturi ima dosta angazovanih, a premalo

radno angaZovanih. Stanje u pogledu stepena

koriS¢éenja datih materijalnih i ljudskih resur-

sa, organizacije rada i poslovanja u kulturnim

ustanovama ne moze se ni u kom slutaju sma-
trati da je zadovoljavajuce.

Navedeni momenti nesumnjivo ukazuju na pre-

malu razvijenost delovanja trZiSnog mehaniz-

ma u sferi finansiranja kulture. U suprotnom

se ne bi mogli ni javljati u navedenim oblicima,

ni u takvom stepenu kakav postoji u ovom tre-
nutku.

Na ovom mestu se postavlja pitanje: $ta uzro-

kuje takvo stanje w kome je Xultura popriste

negativnih efekata trziSnog mehanizma i ujedno

negativnih efekata vantrZisnih oblika finan-
siranja?

Odmah valja reéi da odgovor na postavljeno
pitanje prvenstveno treba traZiti y primeni i
kvantitativnomm znafenju niza fiskalnih, para-
fiskalnih i drugih instrumenata kojima se za-
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hvataju sredstva iz kulture i kojima se multi-
pliciraju etatisticki odnosi u sistemu finansi-
ranja kulture. Da bi kulturne ustanove iz kul-
turno-prosvetne | umetnié¢ko-zabavne delatnos-
ti mogle da podmire samo direktne fiskalne,
parafiksalne i druge obaveze, moraju ostvarivati,
za oko 15 wdsto vete prihode. A to wjedno zna-
¢i da bi rasteretenje kulture od fiskalnih i ne-
kih parafiskalnih obaveza imalo za rezultat da
se u vetem procentu od procenta rastereéenja
od tih obaveza smanje davanja kulturi iz dru-
$tvenih izvora, a da se postoje¢i materijalni po-
lozaj kulture ne pogorsa. To bi proiziSlo iz
simanjenja troskova u vezi sa obrat¢unom i ma-
platom doprinosa iz Kulture i u vezi sa redistri-
bucijom sredstava za kulturu, kao i iz uvecanih
prihoda koji bi se ostvarivali u direktnim odnosi-
ma sa krajnjim korisnicima kao rezultat vece
zainteresovanosti kulturnih ustanova za reali-
zaciju kulturnih dobara i usluga.

U postojecim uslovima rastereéenje kulture od
drustvenih obaveza predstavlja mnajznacajniji
uslov za povetanje uloge trzista u finansiranju
kulture i za svodenje wuloge druStveno-politié-
kih zajednica u finansiranju kulture na onu
meru koja je uslovljena specifitnostima kul~
turnog i wumetnitkog stvaralastva i kulturnih
potreba. Za zadrZavanje postojeceg sistema op-
rezivanja kulture i njegovog kvantitativncg zna-
¢aja ne govore ni teorijski ni prakticki razlozi.
Preveliko poresko optereéenje kulture, kakvo
je kod nas, primorava kulturne ustanove da
ostvaruju znatno veée prihode i ma trziStu i iz
drustvenih izvora od onih koji su potrebni za
pokriée stvarmih rashoda. U uslovima niskog
nivoa li¢ne potrodnje, nerazvijenih kulturnih
potreba, neorganizovanog i nerazvijenog trzista
i u privrednoj sferi, ovo ima za posledicu da
drustveni izvori imaju znatno veéu ulogu u fi-
nansiranju kulture od izvora iz kojih se trzis-
nim mehanizmom finansira kultura nego Sto bi
imali kad bi se radikalnije smanjila zahvatanja
sredstava iz kulture. A takav znadaj posredni¢-
kih izvora finansiranja kulture neminovno iza-
ziva ispoljavanje odredenih negativhih mome-
hata o kojima je malodas bilo reéi. Iz istih ra-
zloga preterano fiskalno optere¢enje kulture pre-
dstavlja faktor egzistencije negativnih efeka-
ta finansiranja kulture trziSnim mehanizmom,
ispoljenih u hipertrofiranoj formi.

Iz same prirode rada angaZovanog u kulturi 1
karaktera kulturnog stvaralastva i kulturnih
potreba proizilazi nuZnost da se iz materijalne
sfere preraspodeljuje, na ovaj ili na onaj macin,
deo dohotka za potrebe kulture, a ne da se iz
dohotka koji stice kultura delimi¢no finansi-
raju neprivredne delatnosti u koje spada i kul-
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tura. Oporezivanje kulture praktitno se svodi
na oduzimanje sredstava iz dohotka koji ostva-
ruje kultura i vracanje tih sredstava kulturi
preko budzeta i fondova zajedno sa dodatnim
sredstvima. Time se, pored ostalog, komplikuje
sistertn finansiranja kulture, povecéavaju drus-
{veni troskovi wuzimanja 1 vra¢anja sredstava,
uvetava obim sredstava koja se redistribuira-
ju posredstvom drustveno-polititkih zajednica,
Sto predstavlja realnu podlogu postojeteg ste-
pena izraZenosti etatizma u sistemu finansira-
nja kulture., Ako se ima za cilj da sve viSe sla-
be etatisticki odnosi u finansiranju kulture,
onda bi trebalo prvenstveno usmeriti napore
ka umanjivanju zavisnosti kulture od drustve-
no-polititkih zajednica na taj nacin sto ée se
smanjivati fiskalne obaveze kulture prema nji-
ma, a ne ka umanjivanju te zavisnosti na taj
nadin $to ¢e se smanjivati kvantum sredstava
za kulturu iz dmus$tvenih izvora uz zadrZzava-
nje datog fiskalnog i parafiskalnog opteredenja
kulture.

Nestabilnost sredstava za kulturu predstavlja
takode jedan od faktora koji na posredan naéin
deluje na preteranu komercijalizaciju kulture.
Finansiranje Kkulture iz druStvenih izvora je
krajnje nestabilno i nesigurno. Izvesnost u po-
gledu kvantuma sredstava iz drustvenih izvora
ne proteZe se na period duzi od jedne godine.
Visina sredstava za kulturu iz drustvenih iz-
vora se menja iz godine it godinu. I suviSe su
promenljivi instrumenti finansiranja kulture,
kao i stope po kojima se izdvajaju sredstva za
kulturu. Pored toga kultura egzistira u atmos-
feri besperspektivnosti njenog finansiranja iz
drustvenih izvora. Kulturi se nudi u osnovi isto
refenje nad¢ina finansiranja kakvo postoji u pri-
vredi, a takav nalin finansiranja, tj. trzisni na-
¢in, ve¢ sada je i suvise zastupljen ako se ceni
na osnovu negativnih efekata koje izaziva. Na-
laze¢i se u takvom poloZaju, kulffurne institu-
cije ¢ine ono Sto je i razumno da ¢ine s njihove
tatke gledisfa — programiraju svoju aktivnost
na kratak rok, ma nac¢in i sa sadrZinom koja
pruza najvete izglede da se Sto uspeSnije pre-
Zivi i to kratko vreme koje mogu da sagleda-
ju. Razume se, ovakvo ponaSanje ne moZe da
obezbeduje adekvatno adaptiranje sadriine i
formi aktivnosti kulturnih institucija potrebama
korisnika kulturnih vrednosti, razvijanje siste-
ma informacija i propagiranja kulturnih vred-
nosti, kao i uslove za realizaciju politike razvi-
janja i potpunijeg zadovoljavanja kulturnih po-
treba, Sve je sratunato na sada — ostvariti Sto
veéi dohodak gde god se moze i kako se god
moze., To se moZe postiéi uglavnom na 4rZidtu,
posto su drustveni izvori sredstava za kulturu
limitirani, nesigurni i neizvesni. A najpogodniji,
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odnosno najefikasniji nac¢in predstavlja prezen-
tiranje korisnicima Sunda i ki¢a i uopste malo-
vrednih kulturnih dobara u uslovima relativno
niskog kulturnog nivoa stanovmistva i relativno
niskih potrosnih moguénosti. Malovredna i jef-
tina kuwlturma produkcija omoguéuje mnajbrzi i
najefektniji finansijski rezultat. Posto je trziste
i inade nerazvijeno i neorganizovano, omogu-
cuje realizaciju i onih kulturnih dobara koja se
ne bi mogla realizovati primenom kriterija i
merila koje pruga sama priroda trZiSnih odnosa.
Nedovoljnost sredstava za egzistenciju kultur-
nih ustanova u podjednakom materijalnom po-
loZzaju sa drugim delatnostima predstavlja je-
dan od faktora koji opredeljuju kulturne usta-
nove da ostvaruju sredstva i na nadin i pod
uslovima koji je dobrim delom suprotan sa dru-
Stvenom mlogom koju bi trebalo da imaju kul-
turne ustanove, ,,Profiterska” kulturna produk-
cija Cak predstavlja za neke kulburne ustanove
jedini objektivno dati uslov da se odrZe kao
takve.

Mreza kulturnih ustanova i oblici njihove ak-
tivnosti nikli su, razvili se i dobrim delom se
petrificirali na tlo administrativno-budzetskih
odnosa finansiranja kulture. Sivaranje takve
strukture i organizacije rada kulturnih ustano-
va i takvih oblika i sadrzine njihovog delovanja
koja bi odgovarala samoupravnim odnosima i iz-
menjenim materijalnim i opStedrustvenim us-
lovima iziskuje i vreme i adekvatne napore
drustveno-politidkih i kulturnih faktora za stva-
ranje takvih uslova koji omogudéuju prevazila-
Zenje nasledenih odnosa. Upravo u stvaranju
tih uslova drustveno-polititki faktori nisu <¢&i-
nili ono Sto je trebalo da ¢ine i redosledom ko~
jim je trebalo da to ¢ine. Umesto da materijalne
odnose u kulturi oslobadaju od administrativ-
nih regula i zahvatanja sredstava za drustvene
potrebe, kao i da stabilizuju i jasno definiSu
sistem finansiranja kulture iz drustvenih izvo-
ra, oni su se orijentisali na smanjivanje sred-
stava iz druStvenih izvora i na stvaranje Zi-
negovanje atmosfere besperspektivnosti i mneiz-
vesnosti u pogledu nadina finansiranja kulture.






