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Teorijsko definisanje uslova, karaktera, eleme- 
nata, dImaSaja, oblika, imkcija i efekata delo- 
vmja MiSnog unehanizlna finansiran ja kulture 
h a  idmetan ~raktiifni znaeai u usrlovima ras- 
padanja adm<nistratimwh&etskih odmosa na 
saktoru finansiranima IkuLture. Taikvi obiektivni 
pnocesi ~pazitimo s& se odrazili na obim, "rnesto i 
intenzitet ramabranja $ampleiha pitanja koja 
se t i h  ;ur?iSnog naZina fhns i ran ja  ku lwe .  
Upravo ovaj kmpleks pitanja zauzima pos- 
lednjih godina centrallno mesto lu tretrnaouu ma- 
terij~alnih aspeloata lhlhuire. Istovremeno, ni o 
jednom dru'gom pitanju se ne javlja toliko 
konzervativnih stavova, nesporezuuna i dilema 
kao kad je ref o m~u6nostiuna, potrehama i 
efektinm egzistiranja tr%Snih adnosa u ostva- 
rivanjlu materijalne wnovice kdtiure. To je i 
razumljivo kad se h a  na m u  da primma 
triignih kriterija li merila (u finansiranju kul- 
Lure predstavlja kad mas jedan, tako reCi sas- 
vim nov problem i da stvamo stamje, bremeni- 
to brajnirn problemiuna, ma sektoru materijal- 
nih odnosa u kultiuri potstulira neodl&nost ce- 
lwitog i naufno zasnovanog adgovora. Bilans 
do sada predenog pub u izufavamju naEina i 
ohlilka finansiramja kulbure i 01wg kojeg treba 
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pneki ne pruia u ovom trenutiku osnovicu za 
verovanje da be se u doglednoj buduhosti 
mobi ,da d2 olhhvatna sinteza svih relevant- 
nih .piltanja triiSnog mehanizma finasiranja 'kul- 
ture u sammpravlv3nn ,druStw. U individual- 
noun i parcijalnum razmatranju, lkakvo je up- 
ravo ovo koje prezentiramo, omo Sto se mu& 
uEiniti lu ovom trenutku jeste to da se ~postavi, 
pokrene, nasvetli i pruii odgovor na relativno 
mak spelktar gitanja. U ovom priioglu ueini'ce 
se pokuSaj da se u izvesnoj meri rasvetle ne- 
ka pitanja koja se tifu abjektivne uslovljemsti 
i stepena razvijenlolsti delovanjla triisnog  meh ha- 
nizma u domenu finansiranja kultuse kod nas. 

TriiSte - da ili ne? 
Ako se tretira pitamje egzistencije t r i ikag  me- 
hanizma na sektonu finansiranja Irullbure s as- 
pekta efekata koje ima, ili make da h a ,  ili s 
aspekta ciljeva koji bi se mogli ipostizati ovam 
ili ranam f o r n u n  finansiranja kulture, nemi- 
mvno se javlja dilema o apravdalvosti piriunene 
triiSnih kriterija, merila i iuzstrmenata u sferi 
Wlture, bhduki da triiSitlli mehanizam finansi- 
ranja, kao i ma koji drugi mehanhm,  ima i 
pozitivne i negativne efekte i dra se njime mo- 
i e  realizovati s m o  ogranifem broj ciljeva kul- 
turne politike. Ova~kav prisbup ~problematici pri- 
m e  taiSnog mehankma u &menu firmsira-. 
nja kulture je veoma rasprostranjen kod nas. 
Zavisno od obuhvatmosti regiistra vrlina i mana 
delwanja tri%ta u dounerzu finansiranja kul- 
ture, kan i ad ocene maraja tih molnenata kao 
bilansnih stadki, daje se pozitivan ili negativan 
sud o triiSnom r n e h a n i m  finansiranja loul- 
ture. NajEeSCe se daje negativan sud, uglamom 
ip l i cko  izraien, sa isticanjem ovih ili onih po- 
zitivnih momenata kqji ~bi bili xezultat d e l e  
venja triignog mehanima. Na o m o w  takmg 
suda po  pravilu ae daje prepmlka druStveno- 
- p o l i t i T b  faktorima da se ne apredeljujru za 
triiSte kao osmvni mahanizaun finansiranja kul- 
ture, ve6 za w a j  mehanizm koji je ocenjen 
kao povoljniji uz ewntuslno prizaavmje de- 
lovanja t r i i o g  mehanivma kao sasviun peri- 
fernog. I u slufaju pozitivlvog stava o ef t t ima 
delovanja t r i i h g  mehanizma u sferi finansi- 
ranja kultwe takode se apekuje na odredemo 
ponaSanje dnugtveno-politii?kjlh fskitora, tj. zah- 
teva se da uklone bez astatka administrativ- 
no-budietske fame ,  hao i ma kakve dmge po- 
sredniake forme finansiranja kulbue, kako bi 
tliiSte -10 upotpunosti da ispolji svoje po- 
zitivne funkcije na tlzl finansirmja ~kwlmre. I 
jedan i drugi z ~ k i j d a k ,  kaji se iizvadi iz ana- 
lize metocia finensiramja M t u r e  s aspekta nji- 
hovih efekata i pretpostavljenih ciljeva, impli- 
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cira pos'oulat ad&vatnog pmaSanja kmplen- 
tnih druStveno+olitiekih f&ara l h o  bitan us- 
Zov za samu egzistenciju zagovairamg naeina 
finansiranja h l tu re .  Pdtm se, rpalk drGtveno- 
politiEki faktori ne pondaju, bilo iz objektivnih 
bilo iz subjektivnih razloga, po receptu jednih 
ili drugih, ovo postaje jedan ad uzl-oka suluolba 
kulburaipolitilka. Politilka se time kvalifihje 
kao f a h r  koji ne ieli, iako moie da i n a m -  
riSe ovaj ili onaj mehanizm finan~iranj~a ml -  
ture. NormativistiEki pristup u detimisanja me- 
hanizma finansiranja kulture, koji nerninovno 
nosi sa sobom odredenu dlozu subjektivizma, po- 
stulira presudnu ulogu ddtveno-politifkih fak- 
tora iu pogledu prevazilaienja ili inagurisanja ne- 
kog mehanima finansiranja kulbure, Sto ujedno 
pretpostavlja normativizam i subjaktivizam kao 
bitne epitete njihovog bitisanja. Ako, dakle, uop- 
Ste mGe biti reEi o s&obu k u l k a  - plitika u 
o v m  pogledu, politika nije onaj fakhr  koji ga 

uzroiduje. 

Ako se, pa$, pstavi  pitamje h j e  se tife naEina 
Zinaasiranja k'ulture s asrpekta datih anaterijlal- 
nih uslova i (dru8tveno-ekmomskih odnosa sa- 
moqpravnog socijalizrma, van ikekve svmnje 
6emo zakljuEiti da delovenje triilnog meha- 
nizma na sekbodu finansiranja kulture pred- 
stavlja obj&ivnu nuinost i onakm~g tipa drug- 
tveno-ekonomskog i politiEkog sistema kakav 
postaji !kod nas. Moie se samo postavljati pi- 
tanjee koje se tiEe stepena objektivne uslovlje- 
nosti delwanja triGta u sferi finansiranja kul- 
ture, a ne i pitanja koje se tiEs same egzis- 

tencije tsinog mehanizma u ovoj sferi. 

Koji su to a b j e k t i w  dati moanenti koji us- 
lovljavaju triiSni oblik ~eglulisanja odnosa u 
finansiranjlu loulture? Da navederno samo neke, 

po naSem milljenju, najbitnije momente. 

Egzistencija t r i i b g  mehanima iu materijalruoj 
sferi d~ugtvenog iivota predstavlja objektivno 
datu nukost na ~posbjdem, i na znatno vGem, 
stepenu ramijenosti proizvodnih snaga. A ovo 
ima sasvim d r d e n o  znaEenje u pogleda karak- 
tera i stepena obuhvahmti funkcionisanja 
ragulativnog mehankma finansiranja h l tu re .  Ti- 
mle Sto rad u kulturi predstavlja integralni deo 
drufitvenag sistema rada dato je to da se rad u 
kulturi ne m&e r ~ u k o v a t i  na mEin koji bi 
bio neovisan od nafina reprodukovanja rada u 
privredi i u drurgim oblastima drugtvmog sistema 
rada. Uslovi, osnove, kriteriji i merila materi- 
jahog reprodukovanja rada u h l t u f i  moraju 
pl-oizilaziti i biti adaptiiami uslovimz, asnovama, 
kriterijima i merilima koji b i e  u materijalnoj 
reprodukciji rada u privredi iz dva osnovna raz- 
loga. (1) U odnosu na privredu k v a t n m  d d -  
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tvenog fonda rada koji je looiiran u lru1tu.i ve- 
m a  je mali.") Radam u lcultluri ne stvara se 
nomstvorena vrednost, vet r a d m  u anaterijal- 
noj sferi, a kultura stiEe deo novostvorene vred- 
nosti na osnovu druitvene korisnasti smga rada. 
I iz jednog i iz d n w g  razbga proizlazi da onaj 
mehanizam tkansirsnja koji vaEi u privredi, a 
to je triiini mehanizam, nerninovno deluje i u 

sferi finansiranja &culture. 

Jedan ad bitnih -,aka ispoljavanja sve izra- 
ienije neadekvatnosti ahinistratiw-lbiudiet- 
skog finansiranja h l t u re  lupravo se nalazi u SU- 
p roks t i  izmedu t a m  mehanizma finanskanja 
kulture i sve rmijenijih triiSnih odnosa u pri- 
vredmoj sferi. Raspadanje administrativno-bu- 
dietskag mehanizma finansiranja kultlure ne ot- 
vara problem da li se ili ne hlcloristiti triiSnim 
mehaniunam. vet u iznalaieniu nekog d w o g  
mehanimna G o  lk,mplementa&g i k&iguju:eg 
u odnosu na t r i ih i  mehanizam. Tendenciiia ja- 
Eanja doge triiSta u finansiranjlu kulQure rezul- 
tat su pne svega kumdativnog dejstva procesa u 
materijahoj sferi h j i  se advijajw ,u pravcirna 
dabljenja a d m ~ t r a t i m i h  regula i jaZanj>a tr- 
%nib zdkonitosbi. DruStvenomfitiEki f a k W  ni- 
su ,,uveliW triiSte w kulhru niti ga oni mogu ot- 
straniti. Negiranje t&Gta u k,ulturi pretpostav- 
lja eprethodnu analiiu koja %i negirala MiSme 
odnase w materijahoj sfeni, kao S h  i zagovara- 
nje snnanjivanja uloga Criiita u ~lru1tu-i moje bi- 
ti prihvatljivo samo pod uslovom da su sve ma- 
nje Sanse triiSncg mehanima lu reaulismw pro- 

cesa u privredi. 

Napred srno skicirali qStu zakaniht  koja vla- 
da u domenu odnosa izmedu privrede i kulture 
i kad se radi o naEinu finandnanja kulture. Me- 
dutim, hdwra  predstavlja specififnu olblast dm- 
Stvenog rada u odnosu na privredu, &to h a  od- 
redeno znaEenje u pogledu mesta, uloge, efekata 
I stepena delovanja triihog mehankma u finan- 
siranju kdture. ~MehaniEko prenogenje kriterija 
i rnerila finansirania iz ~rivrede i njegwa ~ o t -  
duns lprimena u kuburi GauEno je a&pkvatGivo 
jer ne~ i r a  s~ecifihost kultumog i urnetaikkog 

Kulturne vrednosti i kulturne 
potrebe 

Kar&er ,prcxresa stvaranja IlmulWb vr-ti, 
tljihova sadriina, oblik i naEin prezentiranj a 
korisnicama, sadriina i oblik ispoljavanja W- 
t m i h  potreba - predstavljaju Limitirajuke no-  
mente prianene triiSnag mehanizma finallsiranja 
kulhre. Ovi mamenti, pored ostalih, mermqgda- 
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vaju da se na triiritu kulturne delabn~ssti mate- 
rijalno reproduhuj,u na nivou koji omogubuje us- 

kladen kulturni i eikonomski razvoj drudtva. 

U Eernu se ogleda specifi6nost kulture posmat- 
rana u kontekrstu natina finansiranja i kakve ima 
reprekusije na primenu triiinog mehanizma fi- 

nansiranja? 

1. B r a s t  produktivnosti rada u hulburi matno je 
sporiji nego u materijalnoj sferi jar ljudski faik- 
tor u kulturnam stvaralagtvu igra dominantnu 
ulogu i njegova plloBvodnost v najvefoj meri za- 
visi od talenta. Ovo irna za posledifclu da h J -  
turna dobra postaju sve ,,skupljaW u odnosu na 
materijalna dobra i da, stoga, liEna potroSnja sve 
viSe preferira u horist hnsumacije rnaterijalnijh 
ddbara. Dakle, nujno je finansirati multuru i iz 
d d t v e n i h  izwra kako ~bi se korigovali napo- 
vdjni odnosi za l~ul tum u pogledu stanja i evo- 
lucije lptroiatkog izbora na triiStu mate~ijalnih 

i kulturnih dabara. 

2. Kulturno dobro sluii za zadovloljenje potreba 
ne samo sadakje gan~eracije vef i budubith ge- 
neracija. Njegova agzistencija nije ogranitena 
vramenshom dimenzijom potroinje. Za razliku 
od ~materijalnih dabara, potrainja kulturnog dob- 
ra a sadadnjosti je nemerljivo mala u odnosu 
na ulkupm potrainjiu koja bi labuhvatala i pot- 
rainju biuldufih generacija. ~Momenat totalne re- 
alizacije kulllturnag dobra je baskonatno vremen- 
ski udaljen ad momenta mjegovog stvaramja. 
Prometna vrednost kulturnog dabra koju moie 
postifi na triiSbu stvaralac toga \dobra u periodu 
koj'i je od znahja za njegovu egzistenciju kao 
stvaraoca stoga je veoma mala u poredenju sa 
stvemom prometnom vredm8h kulturnog dob- 
ra. Uipotreha lkredita za pramoStavanje vrernen- 
skog raskoraka imedu momenta stvaranja i mo- 
menata realizovanja vradnosti kulturnag dobra 
ne moie ni iabliza da lobavi ovu Eunkcijiu jer bi 
se morao davati sa beskonaEnim rakom otplate. 
Realizovanje stvaxme prometne vrednosti kultur- 
nih dobara nije mogufe obavljati putem triii- 
nog mehankma, gde spada i k~edi tni  mehani- 
zam, pod (uslovirma koji bi omogueavali materi- 
jalnu reprodukciju ~kulturnog stvaralagtva na 
nivou koji bi odgovarao stvarnim vrednostima 

kriterijuma. 

3. TrZiSte ~lnulturnih dobara je matno G e  nego 
triiSte maberijalnih dabara. Razlike u uhusima, 
navilkama, tradirciji i kndtum~oun nivou pred- 
stavljaju limitirajufe faktore za stepen potrai- 
nje istih kzlltunnih ldobara. Intexmacionalizacija 
triGta kulturnih v r e d ~ m t i  je dug i neizvestan 
proces, pa pruia male moguhosti za materijalnu 
egzistenciju stvaralaca tih vrednosti. Pored toga, 
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upotrebm vrednost Uuulturnog do,bra se iscrp- 
ljuje po pravilu jedniln korilcenjem od strane 
istag korimika. Zbog toga je obim ipotrainje 
kulturnog dobra ograniEen brojem stanovnika 
koji magu i koji su spremni da se njime koris- 
te, a ne frekvencijom korileenja kao $ad se radi 

o materijalnim dobrima. 

4. Kdiurno dwbro zadowljava ipo pravilu samo 
jedanput ndku vrstu kultume potrebe. Za dalje 
zadovoljavanje iste vrste kulturnih potreba nu- 
51-10 je stvarati nova, po sadriini ili po formi, 
kulturna dabra. A to lujedno znaEi da gowda 
kulturnih dolbara mora da prethodi potrainji. 
Ono Sto m&e da kaie potrainja je to da treba 
stvarati tu i bu vrstu kdturnih dobara, tj. da pos- 
toji adredtena vrsta hulturnih potreba, i da ne 
treba vile stvarati data Qulturma doblra. Tr- 
iiSte prepuSta kulturnim stvaraocima funkciju 
koja se sastoji u stvaranju mvih hl turnih do- 
bara, na nafin, u obliku i po sedriini Bojam be 
se moci 'da bude, Z ~ ~ O P C I ~ ~ ~ V ~ J ~ U  1 razvijaju kul- 
turne potrebe. Kad se iradi o invenzmom vre- 
menskom odmsu izmedu ponude i potrainje, 
kekav postoji na ~Wturnom triigtu, onda tr- 
iigni nnehanizam ne moie da obezbeduje nor- 
malnu reprodukciju materijalne osnovice delat- 

nositi o Icojioj je reE. 

5. m t u n n e  ipotreibe se iskljuEivo ne manifes- 
tuju na nivou pojedinca. Veliki broj kulhrnih 
potreba se manifeshje na nivou uie ili Sire 
drultvene zajednice. I hod mih kulturnih po- 
treba kojc se manifestuju na nivm mjedinca 
priwutan je, u vekoj ili manjoj meri, d d t v e - -  
ni interes da se zadovoljavaju i da pstoje.  
Zbog toga kulturne potrebe u celini imaju drug- 
tveni karakter. TriGte, pak, moie da registruje 
samo individiualne potrebe i da ih izrazi iu lob- 
liku potrainje za kulturnim dobrha.  A to zna- 
Ei da ostaju van zone triignag mehanizma sve 
one kulturne potrwbe lkoje se ne javljaju na ni- 
vau pojedinca i u ~meri u kojloj je prisutan dnu- 
Stveni karalkter kod individualnih potreba. Ovo 
ujedno maEi nuinrost postojanja i vantriignog 
mebanima finansiranja kdturnog i umetnif- 

kog stvaralagtva. 

Nerazvijeno triiSte, a razvijeni 
negativni efekti 

Na pitanje u h j o j  meri je razvijeno br2iSte 
kod nas na sektoru finansiranja kiulh-re - mo- 
i e  se isbovremeno oclgoclgovoriti i da je v e m a  
razvijeno i da je u sasvim nedovoljnoi meri 
razvijeno. Da navedemo najbitnije m&d&te na 
osnovn~ kojih se izvodi ovakav panadoksalni 
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A;ko posmatramo stepen razgranatosti i d i m  
proizvodnje b d a  i 'kiEa i kulturnih dobara 
koja bi mogla nositi 6-0 ime s m o  go nekim 
formahim obeleijima, Sto se sasvim opravdano 
hput i ra  briilnam mehanimu finansiranja hul- 
ture, ustenoviCemo da je kod nas 'delovanje 
triiSta lu kulturi 6ak razvijenije nem u nekim 
dmgim lzemljama u kojima je po prirodi proiz- 
vodnih adnosa taiPte darninirajubi fak+or ma- 
teri jalne keprodukcije luulturnih delatnosti. 
,,Profiter&afl kulburna proizvodnja i stepen 
,,kbmercijalizacije" kulture dostiiu takve raz- 
mere koje ne dapulStajh podvrgavanj e finansi- 
ranja kd ture  trt?%nim kriterijima i merilima 
u jog veboj meri. SudeCi na o s n w  negativnih 
efeketa i sada ima i ~previSe triiSta u ikulturi. 

Ako, pak, posmatramo stepen izraienosti pozi- 
tivnih efekata, koji su revultat delovanja tr- 
i i h a g  mehanizma u finansiranj~u kulture, us- 
tanoviCmlo da su ti efehti mali i u nedovolj- 
noj meri izraieni i 'la, ~prema tome, tr%te ne- 
ma adekvatnu ulogu u finansiraaju kulture. 
Ovakva teza , m i e  se argmentisati datim Ei- 

njeni6nh stanjem u naSoj zernlji. 

1. Kvant,i,tativni mafaj sredstava koja kblturne 
delahosti stlfu na trZiStu mali je u strukturi 
ukupnih sredstav;a. Kultura ostvaruje svega 
negde ako 50 udsto od uikuipnih sredstava ru 
vidu naknada za usluge. Kad se ima na umu 
da SI.I u ovaj procenat urafunata i sredstva 
koja se u stvari i ne sti6u t r i m i m  mehank- 
mom oltao, na (primer, radio i televizijske pret- 
plate i lneki dmgi ablici prihoda), znafaj atr- 
iilncg mahamima u fimnsiramj.~ kiulture snat- 
no je (m'anji nego Sto bi se dab suditi na bazi 
kvantitativn~og znafaja prihoda od naknada za 
usluge. Osiun itag,a, cene kulturnih d'abara i 
u.s&uga po pravil~u se (ne fomiraju na bazi 
ponude .i potraG$e, tj. iskljiufivim delovanjm 

trzmih faktora. . 

2. Obim stvarainja 'kulturnih dabaha i usluga u 
veoma velikoj meri iprevazilazi stepen njiho- 
vag koriSCenja. Prosek kori.SCmja raspol~oiivih 
mesta u pozorilStima po jednoj predstavi kr& 
se ispod 70 wdsto, a bi'oskapima oko 63 ,&to. 
Jedna knjiga u narodnim bibliotekarna god%- 
nje se  izdaje ma Eitanje oko 1,8 puta. Dnevni 
broj poseta muzejima hreCe se oho 60 itd. Na- 
vedmi podaci ihstruju Eimjenku koja govori 
0 .nasipanju ne malog dela drugvenog fmda ra- 
da angaEovm'ag u kulturi. Stvaranje Mturn ih  
dabara i usluga je &brim tdelam s m o  sebi cilj, 
tj. nije u zadovdjavaj~ubj meri povezano sa 
sapstvenim prhodmim ciljern - kultrurnim pot- 
rabaima. A rnavedano stanje u ovom gogledu je' 
upravo m.guCe u ~uslwima preslabog ddovanja 

triiinog unehanizma u kultiuri. 
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3. K u l t u m  i !umetnifko stvaralagtvo je u ne- 
za~dovoljavaju6oj meri a ~ d a p ~ a n o  potrebama i 
po oblilluu, sadriini i naEinu prezentiranja ko- 
risnicima, wakvog zakljwEka se moie doi'i 
kompariranjem stepena 'korigtenja kulturnih 
dobara i usluga kod nas i u 'dmgim zem- 
ljama. Oibim kmsumacije ,kultumih ~dobara 
i dugs znatno zaostaje kod nas u p o d e n j u  
sa drugim zemljama, Eak 5 kad m e m o  u ob- 
ziir razlike u stepenima materijalne i kulturne 
razvijenosti. Empirijski nije te&o dokazati da 
m d a  kad se stvaraju I prezentiraju h l t u r n e  
vrednosti u oblicima i sa  s a d s i i n m  koja je 
ad&v,atna ldatian ukiusima, potrebama, navika- 
ma, tradiciji i ,drugim relevantnim mamentima 
- imamo za renultat poveEanje obima koriS6e- 
nja kulturnih dobara i usLuga dak, pokatkad, i 
u meri koja prevalzilazi ,,pmizvodne" mogue- 
nosti. A ovakvo 'ponaSanje kulturnih poslenilca 
je u uskoj korelatimoj vezi sa stepenom sazvi- 
jenosti triiknih dn0s.a u finansiranju ' u l t u ~ e .  

4. Neadelrvatna je potrebina atrbktura stva- 
ranja i pruianja kulhrnih usluga ipo podrue- 
jima zernlje. Dok na nekim podruEjima i 'u ne- 
kim sredi~nama i,ma i previSe hulturn,ih dobara 
i usluga raspoloiivih za korEi.enje, dotle ih na 
drugim ima premalo, a panegde i ne postoji ma 
kakav organizovani oblik kulturne ak t ims t i .  

5. Nije adekvatna potrebama ni granska strwk- 
tura kulturnih delatnlosti. Neki oblici loultumog 
delovanja su atrofirani, dok su drugi hiper- 

trofirani. 

6. U ~kulturi h a  dosta angaiovanih, a premalo 
r a d m  angaiovanih. Stanje u pagledu stepena 
koriltenja datih rnaterijalnih i ljudskih resur- 
sa, organizacije rada i poslovanj~a u k u l t m i m  
ustanovama ne moie se ni lu tkom sluEaju sma- 

trati ~ d a  je zadovo1javajui.e. 

Navedeni momenti nesumnjivo ukazuju na 'we- 
malu ra~vijen~ost delovanja triiSnog mehaniz- 
ma u sferi finansiranja hult.ure. U suprotnom 
se ne bi rnogli ni javljati u navedenim obliciana, 
ni u takvom stepenu ksukav postoji u o v m  Cre- 

nutku. 

Nla ovom mestu se postavlja pitanje: Sta uzro- 
kuje takvo stamje iu kome je kultura pqpriite 
negativnih efekata trijrSnag mehanilma i ujedno 
negativnih efekata vantriignih ablilka finan- 

siranja? 

Odmah valja se6i da o d g o m  ma postavljeno 
pitanje prvenstveno traba traZiti u primeni i 
kvantitativnom znaEenjn niza fiskalnih, para- 
fiskalnih i d~ugih  htnumenata  kojlma se za- 
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hvataju sredstva iz kulture i koji'ma se multi- 
plicirajw etatistibki ,dntosi u sisternu fina,nsi- 
ranja kulture. Da bi hubburne ustanlove iz kul- 
turno-prosvetne i umetnibko-zabavme delatnos- 
ti mogle da  podmire samo adi'rdktne fis'kalne, 
parafirbsalne i druge obaveze, moraju ostvarivati, 
za oko 15 lo~dsto vece ,prihmode. A to ~ujedno zna- 
Ei da bi rasteretenje kulture od fiskalnih i ne- 
kih parafiskalnih ob,aveza imalo za rezultat da 
se u vefem procentu od procenta sasterekenja 
od tih obaveza smanje davanja kulturi iz dru- 
gtvenih izvora, a da se ~postoijeci materijalni po- 
h i a j  hulture ne pogorga. To bi proiziglo iz 
srnanjenja troSkova u vezi sa obraEunom i na- 
p l a t m  doprinosa iiz Qulture i u vezi sa redistri- 
bucijom sredstava za lhituru,  kao i iz uvekanih 
prihoda koji bi se ostvarivali u direktnim odnosi- 
ma sa krajnjim korisni'cima kao rezultat veke 
~ainteres~ovanosti kulturnih ustanovfa za reali- 

zaciju kulburnih dobara i usluga. 

U postojetim uslovima rasteretenje kullture od 
druStvenih obaveza predstavlja najmaeajniji 
uslov za povefanje uloge triiSta u finansiranju 
kulture i za svodenje iuloge drugtvem-politif- 
kih zajednica u finansiranju kulture na cmu 
meru koja je uslovljena specifiEnostima kul- 
turnog 1 umetniEkog stvaralagtva i hulturnih 
gotreba. Za zadriavanje postojekeg sistema olp- 
rezivanja kulbure i njegovog kvantitativnog zna- 
Eaja ne govore ni teorijski ni praktiEki raslozi. 
Preveli'bo poresko optereeenje kulture, kakvo 
je h d  nas, primorava kulturne ustanove da 
ostvaruju znatno vebe prihode i na  triiitu i iz 
d~ustvenih izvora od onih koji su potrebni za 
pokriCe stvamih sashoda. U uslovima niskog 
nivoa liEne potroinje, nerazvijenih kulturnih 
potreba, neorganizovanog i nerazvijenog triigta 
i u privrednoj sferi, ovo ima za posledicu da 
drugtveni izvori imaju matno veCu ulogu u fi- 
nansiranju h l t u r e  od izvora iz kojih se tri15- 
nim mehanizmom finansira kultura nego Sto bi 
imali kad bi se radlrkalnije smanjila zahvatanja 
sredstava iz kulbuxe. A takav znaEaj posrednif- 
kih izvora finansiranja kulbure neminovno iza- 
ziva ispoljavanje odredenih negativnih mome- 
nata o kojilma je malobas bilo refi. Iz istih ra- 
zloga ~preterano fiskalno opterekenje kulture pre- 
dstavlja faktor egzistencije negativnih efeka- 
ta finansiranja lkulture t.riiSnim mehanimcun, 

ispoljenih u hipertrofiranoj formi. 

Iz same prirode reda angaiovamg u k~ulturi 1 
karaktesa ~kulturnog stvaralagtva i kulturnih 
potreba proizilazi nuinost da se iz materijalne 
s f e ~ e  lpreraspodeljuje, na ovaj ili na onaj marin, 
deo dohotka za potrdbe kulture, a ne da se iz 
dohotka koji stife kultuua delimiE,no finansi- 
raj~u necprivredne delatnosti lu h j e  spa& i W- 
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tura. Oporezivanje ku!ltu~e prakitiho se svodi 
na oduzimanje sredstava iz dohotka koji ostva- 
ruje kultura 1 vraCanje tih sredstava kulturi 
preko bbudieta i fandova zajcdmo sa dodatnim 
sredstvima. Time se, pored ostalog, komplilouje 
sistern finansiranja luulture, poveCavaju d d -  
t v e n i  tro&kovi uzimanja i vrafanja sredstava, 
uvefava obim sredstava koja se redistrirbuira- 
ju posredstvom dtrujtveno~politiEkih zajednica, 
Sto predstavlja realnu podlogu postojefeg ste- 
pena izraienosti e ta t ima u sistemlu finansira- 
nja kulture. Ako se ima za cilj da sve viSe sla- 
be etatist iai  odnosl u finansiranj~u kulture, 
onda bi trebalo prvenstveno usmeriti napore 
ka umanjivanju zavisnosti kulture od druitve- 
no-polititkih zajednica na taj naein Sto Ce se 
smanjivati fiskalne obaveze kulture prerna nji- 
ma, a ne $a umanjivanju te zavisnosti na taj 
naEin Sto Ce se smanjivati kvantum sredstava 
za kulkuru iz d&tvenih izvora uz zadriava- 
nje datog fiskalnog i parafiskalnag opterebenja 

kulture. 

Nestabilnost sredstava za kulturu predstavlja 
taluode jedan od faktora ihoji na posredan naEin 
deluje na preteranu komexijalizaciju kulture. 
Finansiranje kulture iz dnuStvenih izvora je 
krajnje nestabilno i nesigurno. Izvesnost u po- 
gledu kvantuma sredstava iz ldruitvenih izvora 
ne  lproteie se na period duii od jedne godine. 
Visina sredstava zn kulturu iz druitvenih iz- 
vora se menja iz godine u godinu. I suviie su 
promenljivi instrumenti finansiranja kultme, 
kao i stope po lkojima se izdvajaju sredstva za 
kiultunu. Pored toga lcultma egzistira u atmos- 
feri besperspektivnosti njenog finansiranja iz 
druStvenih izvora. Kulturi se nudi u osnovi isbo 
reSenje naEina finansiranja kakvo postoji u pri- 
vredi, a takav nafin finansiranja, tj. triiSni na- 
fin, vet sada je i suviSe zastupljen ako se aeni 
na osnovu negativnih efekata koje izaziva. Na- 
lazeki sc u takvom polozaju, kulUurne institu- 
cije Eine on0 Sto je i rammno da Eine s njihove 
tarke glediSta - programi~aju smju aktivnost 
na kratak rok, a a  naEin i sa sadriinom b j a  
pruia najveEe bglede da se Sto uspeSnije pre- 
iivi i to kratko vreme koje mogu da sagleda- 
ju. Razume se, ovakvo pmaSanje ne moie da 
obenbeduje adakvatm adaptiranje sadriine i 
formi aktivnosti lculturnih institucija potreba,ma 
korisnika kulturnih vrednosti, razvijanje siste- 
ma infomacija i propagiranja M t u r n i h  vred- 
nosti, kao i uslove za realizaciju politike razvi- 
janja i lpotpunijeg zadowljavanja kulturnib po- 
treba. Sve je sraEunato na sada - ostvariti Sto 
v d i  dohodak gde god se moie i kako se god 
moie. To se moie postiiri uglavnom na ItriiStu, 
poSto su d'ruStveni i z m i  sredstava za k u l t w  
limitirani, nesigurni i neizvesni. A najpogodniji, 



DR MILIVOJE TRKLJA 
- - 

odnosno najefikasniji nafin predstavlja prezen- 
tiranje korisnicima Sunda i kiEa i uo&te malo- 
vrednih kultuunih 'dobara u ushvima relativno 
niskog kulburnog nivoa stanomistva i relativno 
niskih potrohih maguCnosti. Malovredna i jef- 
tina ~ M t m n a  prodvkcija omgubuje lnajbrii i 
najefaktniji finaolsijski rezultat. E&to je triiste 
i inaee nerazvijeno i aeorgamizovano, mogu- 
cuje realizaciju i m i h  kulhrnih dobara koja se 
ne bi magla realwvati primenom kriterija i 
meriLa koje pr&a sama primcia W n i h  odnosa. 
Nedovoljnost sredstava za egzistencij~u M t u r -  
nih iustanova u podjectndikom unaterijalnom ipo- 
loiaju sa d r u g h  delatnostima predstavlja je- 
dan od faktora koji wedel juju k u l t m e  usta- 
nove da ostvaruju sredstva 1 na aaEin i pod 
uslovima koji je dobrim delom suprotan sa d m -  
Stvenm u l ~ m  koju bi trebalo da imaju kul- 
tunne ustanove. ,,Prdiberskan kulturna p d u k -  
cija Eak 'predstavlja za neke k d h r n e  ustanove 
jedini objektivno dati uslov da se odo?le kao 

takve. 

Mreia ikulturnih nstanova i oblici n j ibve  aik- 
tivnosti nikli su, razviili se i dobrim delom se 
petrificirali na tlo aaistrativno-budietskih 
odnosa finansiranja kulture. Stvaranje takve 
struikture i organizacije rada Wtmmih ustano- 
va i takvih oblika i sadriine njihovog delovanja 
koja hi d~govarala samoupra& odnasima i &- 
menjenim materijalnim i opSbedruStvenim us- 
lovima iziskuje i vreme i adakvatne napore 
dnuStvmo-politimh i kultmnih fakthra za stva- 
sanje takvih uslova kmoji omoguhju ~prevazila- 
ienje nasldenih odnosa. Upravo u stvaranju 
tih usbva drugtvenoipditi6ki faktori nisu Ci- 
nili o m  B b  je trebalo da Eine i red~osledom ko- 
jim je trebalo da to fine. Umesto da rnaterijahe 
odnase u kulturi oslobadamu od admhiitrativ- 
nih regula i zahvatanja sredstava za d-vene 
potrebe, kao i da stabilizuju i jasno definiSu 
sistern finansiranj a kulture iz M t v e n i h  izvo- 
ra, aoni au se orijentisali na srnanjivanje sred- 
stava iz druitvenih izvora i na stvaranje ii- 
negovanje atmosfere bespersipaktivnosti i neiz- 
vesnosti u pogledu nefina finansiranja kulture. 




